
украинцами и другими нациями»1; «опергруппа создает искусственно 

вражду между русскими и украинцами»2. 

 

11. Партийное начальство и «единая воля» Гулага 
В документах Гулага часто можно встретить указания на единую 

координирующую волю, руководившую ходом волнений в том или ином 

особом лагере. Однако то, что воспринималось как «единая воля» 

забастовщиков (удивительное созвучие требований к верховной власти 

и обвинений в адрес лагерной администрации), следует отнести скорее к 

своеобразной филиации идей, к «проговариванию» мыслей, давно 

выношенных и сформулированных в лагерных сообществах, прежде 

всего и главным образом в политических. При этом общая динамика 

событий в особых лагерях говорит об эволюции избранных форм борьбы 

заключенных в сторону ужесточения позиций и требований, 

вдохновленных как внутренними изменениями в самом Гулаге, так и 

обстановкой в стране и в мире. 

Отмечая готовность власти к восстановлению обратной связи с 

лагерным населением, необходимо подчеркнуть, что даже если бы 

власть и не обнаружила такой готовности, сигнал из лагерей все равно 

бы до нее дошел и потребовал ответственных решений. Весной – в 

начале лета 1953 г. обстановка в стране вообще была напряженной. 

Неумело и размашисто проведенная амнистия усугубила ситуацию. В 

Норильске и вокруг него обстановка была до предела напряженной. 

Ситуация была взрывоопасной не только в особом Горном лагере, но и в 

обычных ИТЛ этого обширного и стратегически значимого региона. 

Недаром начальник Норильского медно-никелевого комбината (и 

одновременно Норильского ИТЛ) подполковник П.И.Кузнецов 

забрасывал Москву и местные партийные органы паническими 

телеграммами1. Именно восстание в Горлаге впервые после долгого 

перерыва вывело локальные конфликты заключенных с лагерной 

администрацией на уровень взаимоотношений с верховной властью. 

                                                 
1 Там же. С. 340. 
2 Там же. С.338. 
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Сами события разворачивались на фоне борьбы в Кремле, приведшей к 

поражению и гибели Берии. 

Конфликты между различными уголовными группировками и их 

выступления против требований режима оказывали на систему 

принудительного труда в СССР не менее разрушительное действие, чем 

выступления политических заключенных. Не случайно волынки, 

организованные уголовными группировками в обычных ИТЛ в 1953-1954 

гг., попадали порой в контекст массовых неповиновений заключенных 

особых лагерей. Пусковой механизм ожесточенного столкновения между 

группировками в Норильском ИТЛ (лагерные отделения № 5, 6, 13 и 35) 

17 июля 1953 г. руководство МВД напрямую связывало с «влиянием 

длившейся около 3-х месяцев волынки заключенных в Горном лагере», 

приведшей к деморализации лагерной администрации и 

способствовавшей падению режима1. Другой предпосылкой волынки 

были общие для многих лагерных подразделений Гулага особенности 

производства, в котором были заняты участники конфликта. Объекты 

работы не были разгорожены, что давало возможность свободно 

перемещаться по всей промплощадке и «организовывать всевозможные 

сборища». На промплощадке совместно с заключенными работало 

свыше 8 тыс. вольнонаемных рабочих, в том числе, освобожденных из 

тех же самых лаготделений. Эти вольнонаемные не только 

поддерживали тесную связь с заключенными, проносили для них 

спиртные напитки, но и придерживались традиций уголовного мира и 

сами принимали участие в драках. 

Зафиксируем вслед за гулаговскими бюрократами связь 

разнородных событий - выступлений заключенных особого лагеря с 

политическими требованиями и заурядных разборок уголовных 

группировок в борьбе за власть над зоной. И те, и другие, первые 

осознанно, вторые в силу шкурного интереса и традиций Гулага, 

разрушали Гулаг не только как узилище, но и как сектор экономики. 

Чтобы помешать беспорядкам, волнениям, бунтам и забастовкам, нужны 

были очевидные изменения в режиме содержания заключенных: в 

                                                                                                                                            
1 История сталинского Гулага. Т.6. С. 668-669. 
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первую очередь, раздельное содержание различных категорий 

осужденных, уменьшение производственных зон, увеличение охраны, 

изоляция от вольнонаемных рабочих. Но стоило только 

последовательно провести требования режима, и Гулаг как 

производственный организм просто лишился бы воздуха. Проблема не 

имела разрешения в принципе, непримиримое противоречие между 

производственной и пенитенциарной ролью лагерей и колоний 

воспроизводило условия и предпосылки массовых выступлений против 

режима управления лагерями, то подрывая производственные 

возможности системы формальными строгостями режима, то создавая 

условия «разболтанности» лагерного населения вследствие 

особенностей тех или иных значимых и масштабных производств и 

строительств. 

Некоторые эпизоды борьбы лагерных группировок, приводившие к 

сбоям в производственной деятельности Гулага и рассматривавшихся 

после смерти Сталина на уровне высшего партийного руководства, 

например, волынка штрафников 19 лагпункта Вятского ИТЛ в июле 1953 

г., при всей очевидности их криминальной и шкурной подоплеки («воры» 

выступили против «сук» в борьбе за власть и повели за собой остальных 

заключенных), имели в то же время более глубокий социальный и даже 

политический смысл. Они наносили удары по реально существующей, но 

никакими служебными положениями или инструкциями не 

предусмотренной практике управления лагерями. По оценке комиссии 

ГУЛАГ, агитация «воров» имела успех среди «честно работающих 

заключенных» именно потому, что «суки», при попустительстве старшего 

оперуполномоченного, систематически отбирали деньги, посылки, 

лучшую одежду, продукты питания и другие ценности. Тех, кто пытался 

этому сопротивляться, жестоко избивали. Поэтому выступление «воров» 

в лагпункте № 19 Вятского ИТЛ, как и некоторые другие эпизоды войны 

«воров» с «суками» в лагерях, несмотря на шкурные мотивы 

организаторов волнений, были объективно направлены на разрушение 

бесчеловечной и беззаконной гулаговской системы принудительного 

                                                                                                                                            
1 Там же. С. 421.  
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труда, на отстаивание прав всех заключенных, а не только воров (в том 

же 19 лагерном пункте наряду с «бандитствующими элементами» 

содержались и осужденные за малозначительные преступления, и 

политические узники1. События в 4 лагерном отделении Печорского ИТЛ 

10 ноября 1953 года фактически были аналогичны по характеру, но с 

более очевидной подоплекой – против «сук», занимавшихся поборами, 

выступили заключенные, осужденные за контрреволюционные 

преступления1. 

В конце концов, Прокуратура СССР пришла к обоснованному 

выводу, что неповиновения заключенных была напрямую связаны с 

нарушениями их гражданских прав: неправильное водворение на строгий 

режим, неправомерное применение оружия охраной, пытки и 

издевательства, неспособность администрации обеспечить личную 

безопасность заключенных и противостоять «разгулу уголовно-

бандитствующего элемента», случаи морального разложения и 

«сращивания» представителей администрации с преступными 

группировками, лагерный рэкет. Все это было не только результатом 

халатности, низкой дисциплины и (или) морального разложения 

лагерного персонала сталинского Гулага, но и выражением 

производственной необходимости, заставлявшей надсмотрщиков 

добиваться выполнения спущенных сверху планов любой ценой, прежде 

всего, путем нарушения инструкций по режиму содержания и порядку 

организации работ. Важнейшие отрасли промышленности зависели от 

принудительного труда, и до тех пор, пока власть не видела ему 

альтернативы, Гулаг был обречен гнить и разлагаться как 

государственный институт и бунтовать как специфический социум, 

создавая попутно проблемы то в снабжении углем Ленинграда (Воркута), 

то в добыче стратегически важного сырья (Норильск, Караганда), то в 

строительстве военных объектов. 

Лишь в середине 1950-х гг. в правоохранительных органах 

появились люди, способные понять системные предпосылки массовых 

неповиновений, роста преступности и дезорганизации лагерей. По их 

                                                 
1 Там же. С. 431-433. 
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мнению, это было прораставшее из самой сущности Гулага как 

«отсталого хозяйства с использованием принудительной рабочей силы» 

неизбежное отношение лагерных бюрократов к заключенным как к рабам 

«с максимально ограниченными правами»2. Именно поэтому суть 

происходивших в лагерях после смерти Сталина событий нельзя 

привычно ограничивать проблематикой «политического Гулага» или 

сводить ее к «сопротивлению», как это принято в историографии. Власть 

столкнулась с предельным выражением общего кризиса сталинской 

системы и, не видя альтернативных решений, склонилась хотя бы к 

паллиативу – «оттепели». Гулаг в том виде, как он сложился при 

Сталине, больше существовать не мог. Механизм совмещения 

пенитенциарной и производственной функций (узилище и «стройка 

коммунизма» в одном лице) окончательно разладился. Надо было 

менять всю систему, а не только чиновников и бюрократов, 

ответственных за поддержание этой системы в рабочем состоянии и уже 

плохо понимавших, чего хочет от них Москва: строить и производить или 

«не пущать» и даже «перевоспитывать»? 

Начиная с июля 1953 года по сентябрь 1954 г. Президиум ЦК 

КПСС не менее пяти раз рассматривал вопросы о положении дел в 

лагерях, и по этим вопросам принимались ситуативные решения. 

Спровоцированные волнениями в Речлаге (июль 1953 г.), Курганском, 

Унженском и Вятском ИТЛ (январь 1954 г.), в Бодайбо (февраль 1954 г.) 

и строительстве № 585 (сентябрь 1954 г.), эти решения сами по себе не 

вносили принципиальных новшеств в политику, но отражали бесспорную 

обеспокоенность высших властей. Президиум ЦК КПСС давал МВД, 

Прокуратуре и Министерству юстиции СССР жесткие поручения навести 

порядок в лагерях. Однако события продолжались с удручающим 

постоянством. Дважды (в июле и августе 1953 г.) Президиум фактически 

откладывал окончательное решение вопроса о режиме содержания в 

особых лагерях. Вместо этого заинтересованные министерства получали 

очередное поручение о подготовке предложений3. 

                                                                                                                                            
1 Там же. С. 586-590. 
2 ГА РФ. Ф.Р-8131. Оп.32. Д.4972. Л.190 
3 См.: АПРФ. Ф.3. Оп.58. Д.168. Л.122. Автор с благодарностью отмечает, что эта 
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Тем не менее, партийная верхушка узнала, наконец, о разложении 

Гулага во всех малопривлекательных подробностях. Все они, и Хрущев, 

и Маленков, и тот же Ворошилов, получали массу официальных 

материалов о ситуации в лагерях. К высшим руководителям страны шел 

поток жалоб не только политических узников, но и жертв лагерного 

режима и криминального произвола из числа уголовных заключенных. 

К.Е.Ворошилов рассылал письма о надвигавшейся на Гулаг катастрофе 

членам Президиума ЦК КПСС и в межведомственные комиссии, вовсю 

занимавшиеся в то время лагерями. Иногда он сопровождал письма 

заключенных припиской: "весьма полезное письмо", "прошу непременно 

прочесть". Не менее показательной была и реакция чиновников, 

готовивших реформу исправительно-трудовой системы. Оказалось, что 

их идеи преобразований в Гулаге совпадали с предложениями 

заключенных, бывших и нынешних, больше того предложения этих 

частных лиц рассматривались наряду с предложениями официальных 

учреждений. 

Пристальное и обеспокоенное внимание высшего советского 

руководства к событиям, фактическим происходившим на периферии 

советского социума, было, по крайней мере, необычным. Особый 

политический смысл этим событиям придали не только их 

беспрецедентный размах и целеустремленность, но и позиция новой 

власти, впервые после долгого перерыва (с середины 1930-х гг.) 

изъявившей готовность слушать и слышать подобные сигналы из 

лагерей. По мнению некоторых исследователей, именно восстания 

заключенных в Горном лагере в Норильске, в Речном лагере в Воркуте, в 

Степлаге, Унжлаге, Вятлаге, Карлаге и на других «островах» архипелага 

ГУЛАГ привели большинство Президиума ЦК к пониманию того, что 

«прежними методами оно вряд ли сможет удержать страну в 

повиновении и сохранить режим в условиях тяжелого материального 

положения населения, низкого уровня жизни, острых 

продовольственного и жилищного кризисов». Составители сборника 

документов «Реабилитация: как это было» полагают, что «при 

                                                                                                                                            
информация была предоставлена ему Н.В.Петровым. 
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неблагоприятной обстановке восстания могли стать детонатором 

больших социальных потрясений»1, а поэтому члены Президиума ЦК 

были ограничены в выборе политических сценариев – прагматические 

обстоятельства, помимо ряда субъективных мотивов, подталкивали их к 

разрыву со сталинизмом. 

Строго говоря, прямых доказательств того, что восстания и 

забастовки в Гулаге после смерти Сталина сыграли столь значимую 

роль в истории СССР, не существует. В данном случае, речь идет скорее 

о концептуализации известных фактов, попытке установления между 

ними причинно-следственных связей, о «квалифицированном 

предположении» («educated guess»), основанном на определенном 

понимании советской системы власти. Безоговорочно согласиться с 

подобными суждениями мешает не очевидный, но весьма существенный 

факт – в одном ряду с осмысленными выступлениями заключенных 

особых лагерей, действительно посылавших власти политический сигнал 

на близкую послесталинскому руководству тему – нарушение 

социалистической законности «бериевцами», оказались традиционные 

бунты и волынки в ИТЛ, новые вспышки давно шедшей в лагерях войны 

«воров» и «сук». Эти события, как показывают документы МВД и 

партийных инстанций занимали высшее партийное руководство ничуть 

не меньше чем, казалось бы, более опасные «политические» волнения в 

особых лагерях. Значение имело скорее количество жертв и 

пострадавших среди участников конфликтов, чем их политическая 

направленность. Массовые неповиновения заключенных, ставшие с 

конца 1940-х гг. привычным элементов образа жизни лагерей, но 

значимые в поздние сталинские времена лишь для бюрократов среднего 

звена, теперь приобрели иной, политический, статус. 

То, что хрущевское руководство определяло с помощью 

эвфемизмов о «восстановлении ленинских норм» и «социалистической 

законности», было на деле бессознательной борьбой с аномалиями 

позднего сталинизма, опасными для самого режима. Начиная с военных 

                                                 
1 Реабилитация: как это было: Документы Президиума ЦК КПСС и другие материалы: 
Март 1953 - февраль 1956 / Состав.: А.Артизов, Ю.Сигачев, И.Шевчук, В.Хлопов. М., 
2000. С.12 
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времен именно в сталинских лагерях вызревала угроза десакрализации 

«верховной власти», питаемая социальной глухотой режима, массовой 

люмпенизацией населения страны, из которого едва ли не каждый 

десятый имел тюремно-лагерный опыт. Диктатура, возникшая для и на 

основе мобилизационной экономики, превратила привычный 

авторитарный произвол в непривычный беспредел, при котором «некуда 

пожаловаться». А это, как поняла, в конце концов, и сама власть таило в 

себе угрозу существованию режима. С этой точки зрения хрущевский 

«ренессанс» (апелляция к «ленинским нормам») и вспышка волнений и 

беспорядков после 1953 г. как в лагерях, так и на воле, были явлениями 

одного ряда. Они представляли собой возвращение к неким «нормам» 

традиционного существования, к восстановлению работоспособности 

даже таких специфических форм обратной связи народа и власти как 

бунты, массовые беспорядки, забастовки и мятежи. Волнения в лагерях 

не только первыми донесли до высшего руководства СССР один из 

самых острых сигналов о необходимости изменения репрессивно-

карательной политики, но и заставили задуматься о модификации всей 

сталинской политической модели.
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